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Resumo executivo

e O risco central é transformar o dever constitucional e legal de adequar carreiras ao piso em uma
obrigacdo sem execucgao pratica.

® A tese precisa distinguir a criagao judicial de reajuste, vedada pela Sumula Vinculante 37, da execucao
judicial de lei local vigente.

* Nas carreiras cadenciadas a partir do vencimento basico inicial, impedir a tutela jurisdicional pode
esvaziar o proprio piso ja reconhecido pelo STF.

* Nas carreiras sem vinculagao percentual entre niveis e graus, ndo cabe ao Judiciario criar indices; cabe
exigir elaboracao ou adequacao legislativa.

e O minimo do Tema 911/STJ deve ser preservado: onde a legislagao local determinou reflexos, a lei local
deve seguir executavel.

* A tese também pode gerar inseguranca juridica sobre decisdes judiciais ja proferidas que determinaram
o cumprimento da lei local em carreiras cadenciadas pelo vencimento basico inicial.

e O impacto ultrapassa o magistério e pode atingir todas as carreiras publicas estruturadas por planos
legais.
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SINTESE INICIAL DO ALERTA

O Supremo Tribunal Federal consolidou, ao longo de mais de uma década, jurisprudéncia inequivoca sobre
0 piso salarial nacional do magistério. Dentre outras decisdes a ADI 4.167, de 2011, estabeleceu sua
constitucionalidade, ja a ADI 4.848, de 2021, reafirmou e ampliou essa protegao, declarando constitucional
a forma de atualizacdo do piso. Essas decisbes ndo s&do meras recomendacgdes; sdo determinagdes
constitucionais que devem ser cumpridas por todos os entes federativos.
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Contudo, quatorze anos apds a Lei 11.738/2008, a realidade demonstra que muitos Estados e Municipios
continuam descumprindo essa determinacao. Pior ainda: em entes federativos que ja aprovaram leis locais
adequando formalmente suas carreiras ao piso, o Poder Executivo simplesmente se recusa

a atualizar as tabelas de remuneragao quando o piso nacional é reajustado. Professores deixam de receber
0 que a lei local ja determina que recebam. Milhées de profissionais da educagdo permanecem
desprotegidos.

O voto do Ministro Relator, Cristiano Zanin, no Tema 1218 (RE n°® 1.326.541/SP) reconhece, com razao, que
é dever dos entes federativos adequar as suas carreiras ao piso nacional. Mas ao mesmo tempo restringe o
Poder Judiciario de intervir quando esse dever € violado. Essa restrigao, se interpretada de forma absoluta,
criaria uma contradicao intoleravel: reconhecer o dever, mas impedir sua execucao. Transformaria uma
determinagao constitucional em mera recomendagdo — e norma sem sangao, como dizem, € conselho.

O presente texto visa afirmar que essa contradigao é real, estrutural e tem consequéncias praticas graves.
Mais importante ainda: demonstra que existe solucao simples e coerente. O STF pode e deve resguardar,
expressamente, o direito do Poder Judiciario de garantir o cumprimento de leis locais ja vigentes que
determinam a adequacgao das carreiras ao piso. Isso nao viola a separacao de poderes; fortalece o Estado
de Direito. Nao contradiz a Simula Vinculante 37; executa a lei. E ndo prejudica a autonomia federativa, mas
sim respeita as decisbes legislativas ja tomadas e que sado, conforme a prépria Suprema Corte,
constitucionais.

O Tema 1218 €, portanto, mais do que um julgamento pontual sobre piso salarial e seus reflexos. E uma
oportunidade para o STF reafirmar seus proprios precedentes, garantir a efetividade do direito constitucional
dos professores, e demonstrar que o Estado de Direito ndo tolera que leis sejam aprovadas e depois
ignoradas impunemente. Definird, de forma derradeira, se a Lei segue cogente e se ainda temos um pleno
Estado de Direito quando se trata de garantir os direitos dos/as profissionais da educacao.

RISCO CENTRAL

Reconhecer o dever de adequar carreiras ao piso, mas impedir a atuagao jurisdicional para fazé-lo
cumprir, pode transformar uma determinagao constitucional em mera recomendacao
administrativa.

CHAMADA A ATUAGAO

O julgamento pode definir se leis locais de carreira seguirao efetivas quando descumpridas pelo
Poder Executivo e se 0 acesso a justica permanecera disponivel para preservar direitos ja previstos
em lei.
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01 Introducao

No dia 12 de dezembro de 2025, foi proferido o primeiro voto no julgamento do Tema 1218 no Supremo
Tribunal Federal, que versa sobre a obrigatoriedade de adogédo do Piso Nacional do Magistério como
vencimento inicial das carreiras dos profissionais da educacéao basica, com reflexos nos demais niveis e
graus da carreira. O julgamento ocorre em contexto que merece atencao especial: trata-se de reafirmar ou
reinterpretar decisdes ja consolidadas pela prépria Corte ha mais de uma década, assim como coloca em
xeque o entendimento alcancado pelo STJ no Tema Repetitivo 911, adiante abordado com mais dedicacgéo.

A Constituicdo Federal estabelece, em seus artigos 206, inciso V e VlII, que o ensino sera ministrado com
base, entre outros principios, na valorizagéo dos profissionais da educagao escolar, garantidos, naformada
lei, planos de carreira com ingresso exclusivamente por concurso publico, e piso salarial profissional
nacional para os profissionais da educacéao escolar publica. Estes ndo sdo meros objetivos programaticos,
mas mandatos (mandamentos/imperativos) constitucionais de eficacia plena e aplicabilidade imediata. A
Emenda Constitucional 108 de 2020 reafirmou essa protecdo ao incluir, no artigo 212-A, inciso Xll, a
referéncia explicita ao piso salarial nacional do magistério como instrumento de valorizagao profissional.

Em 2008, foi editada a Lei 11.738, que instituiu o piso salarial nacional para os profissionais do magistério
da educacéao basica publica e estabeleceu mecanismos de implementagéo progressiva. O artigo 6° dessa
lei determinou expressamente que os entes federativos deveriam elaborar ou adequar seus Planos de
Carreira e Remuneracao do Magistério até 31 de dezembro de 2009, tendo em vista o cumprimento do piso
salarial profissional nacional. Trata-se de uma obrigagdo clara, imperativa e com prazo definido ha
dezessete anos.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.167, julgada em 27 de abril de 2011, consolidou a
constitucionalidade do piso salarial nacional, estabelecendo que a norma federal que o fixou é valida e
vinculante para todos os entes federativos. Posteriormente, a ADI 4.848, julgada em 1° de marco de 2021,
reafirmou e ampliou essa prote¢éo ao declarar constitucional a forma de atualizagdo do piso nacional do
magistério, estabelecendo que a previsdo de mecanismos de atualizagcdo é consequéncia direta da
existéncia do préprio piso e que a edicao de atos normativos pelo Ministério da Educacgao, nacionalmente
aplicaveis, objetiva uniformizar a atualizacdo em todos os niveis federativos. A tese fixada foi inequivoca: "E
constitucionalanorma federal que prevé aforma de atualizagcdo do piso nacional do magistério da educacao
basica."

Apesar dessa consolidagédo jurisprudencial, Estados e Municipios ndo cumpriram adequadamente o
mandato (imperativo) legal e constitucional. Alguns ndo instituiram carreiras que respeitassem o piso como
vencimento inicial; outros congelaram as carreiras existentes para que os niveis e padroes ficassem abaixo
do piso nacional. O resultado é um cenario de profunda injustica: em muitos entes federativos, um professor
iniciante recebe remuneragéao idéntica a de um colega com quinze, vinte ou mais anos de servigo, que
frequentemente desenvolveu-se na carreira e concluiu cursos de pds-graduagdo, como mestrado e
doutorado. O piso, que deveria ser o minimo obrigatdrio, transformou-se, na pratica, em teto congelado, em
clara e perversa subversao da ordem constitucional vigente.

Milhdes de professores e professoras olham para este julgamento com esperanga na expectativa de que o
Supremo Tribunal Federal reafirme o que, em verdade, ja havia decidido: que a Lei 11.738/2008 ¢é
constitucional, que deve ser cumprida, e que o Piso Nacional da Educacao nao pode ser transformado no
Teto Nacional da Educacéo, achatando a classe dos professores e desrespeitando tanto a lei federal quanto
a propria Constituicdo da Republica.
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02 Entendendo o Caso Concreto: Origem do Tema 1218

O Tema 1218 de repercusséao geral no Supremo Tribunal Federal surgiu a partir do Recurso Extraordinario n°
1.326.541/SP, interposto pelo Estado de Sdo Paulo. O caso concreto envolve uma decisédo do Tribunal de Justica
de Sao Paulo (TJ-SP) que determinou que o governo estadual deveria reajustar ndo apenas os salarios iniciais dos
professores darede publica para se adequar ao piso nacional previsto na Lein®11.738/2008, mas também aplicar
reflexos desse reajuste para os demais niveis, faixas e classes da carreira docente.

Em resumo, o TJ-SP entendeu que, ao atualizar o vencimento inicial para atender ao piso nacional, o governo
estadual estaria obrigado a repercutir proporcionalmente esse aumento em toda a estrutura da carreira, evitando
o chamado achatamento salarial — situagdo em que professores em final de carreira recebem salarios muito
préximos daqueles que estao ingressando.

O governo paulista recorreu ao STF, alegando que a aplicacao obrigatéria desses reflexos geraria um impacto
financeiro insustentavel, violando a autonomia administrativa e orgamentaria do Estado. Em outras palavras, o
Estado argumenta que a obrigagao legal seria apenas atualizar o salario inicial para atender ao piso nacional, ndo
havendo necessidade de reestruturar toda a matriz remuneratéria acima dele. Assim, no Recurso Extraordinario
em questao, a luz dos artigos 2°, 18, 37, X e Xlll, e 169, 8 1°, | e Il, da Constituicdo Federal, discute-se a
constitucionalidade ou ndo da deciséo judicial que concedeu a equiparagao do salario-base (inicio da carreira)
do professor da educacgao basica do Estado de Sao Paulo ao piso nacional da categoria, estabelecido pela Lei
11.738/2008, com incidéncia escalonada nas diversas faixas, niveis e classes.

O STF entendeu que haveria repercussao geral na problematica apresentada no caso concreto. Com isso, a
decisdo que sera tomada nesse caso, tera impacto nacional: servira de orientagédo obrigatdria para todos os
tribunais do pais e para a administragao publica de estados e municipios, que lidam com o enquadramento dos
pisos salariais na estrutura de suas carreiras docentes.

O processo ja teve Parecer da Procuradoria-Geral da Republica do Ministério Publico Federal, o qualfoi no sentido
de negar provimento ao RE do Estado de Sao Paulo, com a fixacdo da seguinte tese: “E constitucional a opgéo
legislativa de adogéo do piso nacional do magistério para preservar o escalonamento automatico dos niveis,
faixas e classes da profissdo, uma vez que a observancia do vencimento-base € critério legitimo para manter a
organizacao do plano de carreira e nao constitui hipétese de indexagéo, por se manter dentro da mesma estrutura
ocupacional”.

ApOds ingresso em pauta virtual em meados de 2025 e retirada antes mesmo de iniciado o julgamento, o processo
voltou a pauta de julgamento virtual do STF, entre os dias 12 e 19 de dezembro de 2025. Apds o voto do Ministro
Relator Cristiano Zanin (objeto deste artigo), o Ministro Dias Toffoli pediu vistas e o processo foi retirado de pauta.
O tema ganha renovada urgéncia porque o processo foi devolvido e pautado para retornar ao Plenario Virtual entre
os dias 15/05/2026 e 22/05/2026.

03 ATese do Relator: Apresentacao e Primeiras Observacoes

PONTO 1 DA TESE PONTO 2 DA TESE

Restrigdo a atuacgao judicial Dever de adequacéo

Veda que o Judiciario reajuste vencimentos ou fixe Reconhece que Estados, Distrito Federal e Municipios

percentuais ndo previstos em lei. devem elaborar ou adequar carreiras ao piso
nacional.
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O Ministro Cristiano Zanin, relator do processo, o Unico a votar até o presente momento, propds a seguinte
tese:

"1 - Nao cabe ao Poder Judiciario reajustar os vencimentos das classes e padrbes dos planos de carreira do
magistério publico da educacéo basica, fixando percentual de reajuste de vencimentos, sob pena de afronta
a Sumula Vinculante 37 e ao inciso X do art. 37 da Constituigdo Federal.

2 - Nada obstante, € dever dos entes estatais (Estados, Distrito Federal e Municipios) elaborar e/ou
adequar os Planos de Carreira e Remuneragdo do Magistério, tendo como parametro minimo o valor do
piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacéo basica, nos
termos do art. 206 da Constituicao Federal e do art. 6° da Lei n. 11.738/2008."

RISCO INTERPRETATIVO

A auséncia de articulagcéo expressa entre os dois pontos da tese pode produzir uma contradigao pratica:
reconhecer o dever constitucional e impedir o mecanismo jurisdicional de sua execugao.

A tese contém dois pontos que, a primeira vista, parecem complementares. O primeiro restringe a atuacao
do Poder Judiciario, invocando a Sumula Vinculante 37 e o principio da separagao de poderes. O segundo
reconhece o dever dos entes federativos de adequar suas legislagdes ao piso nacional. Contudo, uma
analise mais cuidadosa revela que esses dois pontos nao apenas carecem de articulagao clara, como
contém uma aparente contradigcéo interna que merece ser examinada em profundidade.

O voto do relator reconhece, comrazao, que a educacao é direito fundamental e que o Poder Judiciario pode
intervir em politicas publicas voltadas a sua realizacdo quando ha auséncia ou deficiéncia grave do servigo.
Cita precedentes do préprio STF demonstrando que a jurisprudéncia admite tal intervengdo sem que isso
configure violacao ao principio da separacao de poderes. Reconhece também que o acesso a educacao nao
se limita ao oferecimento de vagas, mas pressupde a absorcao plena do conhecimento, o que depende da
qualificagao e remuneragao adequada dos professores. Até aqui, a argumentacéao € solida e coerente com
a jurisprudéncia consolidada.

O problema emerge quando se tenta harmonizar esses reconhecimentos com a restricdo proposta no
primeiro ponto da tese. A questado que se coloca é: como garantir que os entes federativos cumpram o dever
de adequar as carreiras ao piso se o Poder Judiciario, na ética do voto, ndo pode intervir quando hd omisséao
ou descumprimento? A resposta ndo pode ser simplesmente "deixar para o Poder Executivo cumprir
voluntariamente", pois a histéria de quase duas décadas demonstra que essa abordagem nao garante a
concretizacao de direitos fundamentais.

04 O Cenario Factual: A Realidade que Justifica a Critica

Para compreender adequadamente a critica a tese do relator, é necessario examinar a realidade factual que
a motiva. O problema nao é meramente tedrico; é concreto e afeta milhdes de professores e professoras em
todo o pais.

Diversos entes federativos ja cumpriram o dever legislativo de elaborar e adequar seus Planos de Carreira e
Remuneracédo do Magistério, tendo como pardmetro minimo o piso salarial profissional nacional. Esses
entes aprovaram, em suas Camaras e Assembleias Legislativas, leis que determinam expressamente que o
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vencimento basico inicial da carreira néo sera inferior ao piso nacional. Cumpriram, portanto, o primeiro
passo do mandato constitucional e legal.

Contudo, nesses mesmos entes, o Poder Executivo viola sistematicamente a lei local ao recusar-se a
atualizar as tabelas de vencimentos que concretizam os Planos de Carreira. Quando o piso nacional é
reajustado, conforme determinado pela Lei 11.738/2008 e reafirmado na ADI 4.848, o Executivo local
simplesmente nao atualiza as tabelas de remuneragao. O resultado € que professores deixam de receber o
que a lei local ja determina que recebam. Nao se trata de uma questao de falta de lei local; trata-se de
violagao da lei local pelo proprio Executivo incumbido de cumpri-la.

O caso da Reclamacgao 74.810, originaria do Rio Grande do Norte, ilustra bem essa situagado. Naquela
oportunidade, o Poder Executivo estadual buscou suspender a aplicacao de lei local que reajustava o piso
dos professores, alegando impacto orgamentario. O Tribunal de Justica do Estado, em decisao que foi objeto
de reclamacao perante o STF, havia concedido liminar suspendendo o reajuste. Em decisdo liminar proferida
pelo Ministro Edson Fachin, o STF reconheceu que a situacao era inconstitucional. A decisdo é clara e
contundente:

"Nesse contexto, uma vez reconhecida a constitucionalidade da Lei 11.738/2008, sua adogéo pelos entes
federativos como base para o vencimento inicial da carreira do magistério publico passa de uma opg¢do para
um imperativo determinado pela Constituicado Federal, nos arts. 206, VI, e no art. 212-A, XlI, com redagéo
dada pela EC 108/2020."

Essa decisdo reafirma que nao se trata de faculdade, mas de imperativo constitucional. A adocao do piso
como base para o vencimento inicial é obrigatoria, nao opcional. E quando um ente federativo ja cumpriu
essa obrigacao legislativamente, a questdo que se coloca é: como garantir que o Executivo respeite a lei que
o préprio ente aprovou?

05 A Contradicao Interna da Tese: Analise Estruturada

O QUE A SV 37 IMPEDE O QUE A LEGALIDADE EXIGE
Criacéo judicial de aumento, reajuste ou percentual Execucaode leilocalvigente que ja estruturou a
remuneratorio sem base legal especifica. carreira e determinou o piso como vencimento

basico inicial.

A contradicdo que se pretende apontar ndo é uma simples inconsisténcia retérica. E uma contradicéo
estrutural que tem consequéncias praticas graves para a efetividade do direito dos professores e
professoras

O primeiro ponto da tese do relator estabelece que "ndo cabe ao Poder Judicidrio reajustar os vencimentos
das classes e padrées dos planos de carreira do magistério publico da educagao basica, fixando percentual
de reajuste de vencimentos". Essa restrigdo invoca a Sumula Vinculante 37, que proibe ao Poder Judiciario
conceder reajuste com base no principio da isonomia. A preocupacao € legitima: ndo se deseja que o
Judiciario substitua o Executivo na tarefa de elaborar politicas remuneratérias.

Contudo, é fundamental esclarecer o que significa "reajustar vencimentos" no contexto dessa Sumula. A
Sumula Vinculante 37 refere-se a concessao de aumentos salariais por decisao judicial, isto é, aimposicao
de um percentual de reajuste que ndo decorre de lei. O que se proibe é o Judiciario criar, por sua prépria
autoridade, um novo patamar remuneratério. Isso é muito diferente de exigir o cumprimento de lei ja vigente.
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Quando um ente federativo aprova lei local que determina que o vencimento basico da carreira sera o piso
nacional, e o piso é reajustado conforme a lei federal, a atualizacao das tabelas de remuneragao ndo é um
"reajuste" concedido pelo Judicidrio. E a execugdo da lei aprovada pelo Poder Legislativo. O Judicidrio, ao
determinar que o Executivo cumpra a lei local, ndo esta "reajustando"; esta garantindo que a lei seja
respeitada. Essa é uma fungao essencial do Poder Judiciario e nao revela, de forma alguma, qualquer
usurpagao de competéncia.

O segundo ponto da tese reconhece que "€ dever dos entes estatais elaborar e/ou adequar os Planos de
Carreira e Remuneragéo do Magistério, tendo como pardmetro minimo o valor do piso salarial profissional
nacional." Esse reconhecimento é correto e bem fundamentado. Mas ele cria uma questéo inevitavel: se é
dever dos entes adequar as carreiras ao piso, e se esse dever é constitucional e legal, como se garante que
esse dever seja cumprido?

A resposta ndo pode ser "confiar na boa vontade do Executivo", pois a experiéncia demonstra que essa
confianga é infundada. Quatorze anos apds a vigéncia plena da Lei n® 11.738/2008, ainda ha entes
federativos que ndo cumprem adequadamente o mandamento legal. E em muitos casos em que a lei local
ja foi aprovada, o Executivo simplesmente ignora a obrigacao de atualizar as tabelas de remuneracao
quando o piso é ajustado em ambito nacional.

A contradigdo, portanto, é esta: a tese reconhece que existe um dever constitucional e legal de adequar as
carreiras ao piso, mas ao mesmo tempo restringe o instrumento fundamental para garantir que esse dever
seja cumprido, que € a intervencgao judicial. Sem a possibilidade de atuacao judicial devidamente
provocada, o dever torna-se uma mera recomendacdo, sujeita a vontade politica do momento ou a
discussdes orcamentarias irresponsaveis e por vezes carentes de juridicidade, considerando ainda que essa
é justamente uma politica publica ja financiada por recursos federais.

PONTO CRITICO

Sem tutela jurisdicional quando ja ha lei local, o dever constitucional de adequacgao pode ficar
condicionado a vontade politica do Executivo, esvaziando a eficacia material da norma.

Essa contradicdo é particularmente grave em um contexto especifico: quando ja existe lei local que
determina que o vencimento basico sera o piso nacional. Nesses casos, ndo ha qualquer questao de
"reajuste" ou de "imposicao de politica publica". Ha, simplesmente, violagdo de lei local pelo Executivo
incumbido de cumpri-la. Exigir que o Executivo respeite a lei que o préprio ente aprovou nao é interferéncia
indevida: é garantia da legalidade.

06 Diferenciacao necessaria: carreiras cadenciadas e carreiras
sem vinculacao percentual

CARREIRAS CADENCIADAS PELO VENCIMENTO CARREIRAS SEM VINCULACAO PERCENTUAL
R Quando nao ha relagcdo percentual prevista
Quando a proépria lei local vincula niveis, graus, em lei, oJudiciariondo deve criarindices; deve
classesou padrdes aovencimento basicoinicial, a determinar a elaboragdo ou adequagao
atuacdojudicial preserva a leivigente e o piso. legislativa.
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Para evitar que a tese do Tema 1218 seja compreendida de forma excessivamente ampla, é indispensavel
distinguir duas situacgdes juridicas diferentes. A primeira diz respeito as carreiras estruturadas de forma
cadenciada a partir do vencimento basico inicial, nas quais os niveis, graus, classes ou padrdes
subsequentes foram concebidos pela prépria legislacao local como desdobramentos proporcionais desse
vencimento inicial. Nesses casos, se a lei local estabelece que o vencimento basico inicial deve observar o
piso nacional, a atuacdo jurisdicional destinada a fazer cumprir essa estrutura ndo cria percentual novo nem
substitui o legislador: apenas preserva a eficacia da lei vigente e impede que o piso nacional seja esvaziado
na pratica.

Nessas carreiras cadenciadas, impedir a atuagdo jurisdicional pode significar, em termos concretos, admitir
que o ente federativo mantenha a carreira em desconformidade com o piso ja reconhecido como
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Se o vencimento basico inicial é o ponto de partida juridico
da carreira e se a propria lei local organiza os demais padrdes a partir dele, a omissao do Executivo em
atualizar as tabelas nao pode ser tratada como matéria imune ao controle judicial. O que se pede ao
Judiciario, nessa hipotese, ndo é que fixe uma politica remuneratéria autbnoma, mas que determine o
respeito a lei local e ao piso como minimo constitucionalmente exigivel.

A segunda situagéo é diversa. Nas carreiras em que os vencimentos dos niveis, graus, classes ou padroes
séo atribuidos pela legislagao local sem vinculagédo percentual ou sem relagdo juridica necessaria com o
vencimento inicial, realmente nao caberia ao Poder Judiciario criar percentuais, estabelecer
escalonamentos ou redesenhar a matriz remuneratéria. Nesses casos, a atuagao judicial adequada nao
seria afixacaodiretade indices, mas a determinacao de que o ente federativo elabore ou adeque a legislacao
pertinente, observando o dever constitucional e legal de estruturacao da carreira e de respeito ao piso como
pardmetro minimo.

Essa diferenciacado permite harmonizar a Siumula Vinculante 37, a separacdo de poderes, a autonomia
federativa e a forca normativa das leis locais. O Judiciario ndo deve criar percentuais inexistentes; mas
também néao pode ser impedido de garantir a execugao de percentuais, escalonamentos ou vinculagdes ja
previstos em lei local valida, especialmente quando tais estruturas partem do vencimento basico inicial que
deve observar o piso nacional.

Ha, ainda, umrisco adicional de inseguranca juridica que precisa ser enfrentado expressamente. Em muitos
casos, ja existem decisdes judiciais determinando o cumprimento da lei local em carreiras estruturadas de
forma cadenciada a partir do vencimento basico inicial, exatamente na linha da protegdo minima
reconhecida pelo Tema 911 do STJ. Se o Tema 1218 for fixado sem ressalva adequada, podera abrir espaco
para tentativas de rediscutir decisdes ja proferidas, paralisar execugdes, estimular agdes rescisorias e gerar
instabilidade sobre situagdes juridicas que apenas fizeram cumprir a lei local vigente.

Esse efeito seria especialmente grave porque atingiria decisbes que nao criaram percentuais novos nem
redesenharam carreiras, mas apenas reconheceram que, havendo lei local que organiza a carreira a partir
do vencimento basico inicial, o piso nacional deve ser respeitado como ponto de partida da estrutura
remuneratdria. A tese do STF, portanto, precisa impedir que a necessaria vedacao a criacao judicial de
reajustes seja utilizada para desconstituir ou enfraquecer decisdes judiciais que asseguraram a execugao
de leis locais validas em hipodteses ja protegidas pelo entendimento minimo do Tema 911/STJ.
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07 O Absurdo Juridico: Quando a Lei Local Nao Pode Ser
Executada

Judiciario é
provocado para
cumprir a lei

. Piso nacional i 3 i
Aleleraree | _, Executivo ndo atualiza _|
reajustado tabelas

A contradicdo interna da tese produz um resultado absurdo quando aplicada a situagdes concretas.
Considere-se o0 seguinte cenario, que nao € hipotético, mas factual em diversos entes federativos:

Um Municipio ou Estado aprova lei local que institui Plano de Carreira e Remuneracdo do Magistério,
determinando expressamente que o vencimento basico inicial da carreira sera o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério publico da educacdo basica. Essa lei é votada pela
Camara/Assembleia Legislativa local, é sancionada pelo Chefe do Poder Executivo, é publicada e

entra em vigor. O ente federativo, portanto, cumpriu o dever legislativo estabelecido no artigo 6° da Lei
11.738/2008 e reafirmado na ADI 4.848.

Contudo, quando o piso nacional é reajustado, o Poder Executivo local recusa-se a atualizar as tabelas de
vencimentos que concretizam o Plano de Carreira. Os professores deixam de receber o que a lei local ja
determina que recebam. Eles buscam o Poder Judiciario, solicitando que seja determinado ao Executivo que
cumpra a lei local.

Segundo a interpretacgao restritiva do primeiro ponto da tese do relator, o Judiciario ndo poderia intervir.
Argumentar-se-ia que fazé-lo seria "reajustar vencimentos" e violar a Sumula Vinculante 37. Mas isso
produziria um resultado manifestamente injusto e inconstitucional: um ente federativo que cumpriu o dever
legislativo de instituir carreira com valor do piso como minimo vencimental permaneceria impune ao violar
a propria lei que aprovou, enquanto profissionais do magistério deixariam de receber direitos que a lei lhes
garante.

Mais grave ainda: essa interpretacao criaria um incentivo perverso. Estados e Municipios que nao aprovaram
leis locais adequadas ao piso poderiam ser compelidos judicialmente a fazé-lo (pois o segundo ponto da
tese reconhece esse dever). Mas aqueles que ja aprovaram essas leis, mas atualmente as descumprem por
omissao do Poder Executivo, ficariam livres para viola-las impunemente, pois o Judicidrio se declara
impedido de garantir seu cumprimento. Seria premiar a inércia legislativa e punir o cumprimento da lei e das
determinacgdes anteriores do proprio STF.

Esse cenario nao é especulativo. A Reclamacao 74.810/RN demonstra exatamente isso: um ente que
buscava cumprir normas legal e constitucional foi impedido de fazé-lo por deciséo judicial que suspendia o
reajuste do piso. Apenas a intervengcao do STF, por decisao liminar, reverteu essa situagao. Se a tese do
relator do Tema 1218, acaso vencedora, for aplicada de forma restritiva, situacdes similares se repetirdo
indefinidamente, e o STF tera de intervir em cada caso, criando litigiosidade desnecesséria e atrasando
indefinidamente o acesso dos professores a uma politica remuneratéria justa e segura juridicamente.
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08 O Tema 911 do STJ: O Minimo a Ser Preservado

MINIMO A PRESERVAR

Onde ha lei local determinando que o piso seja vencimento basico inicial e que haja reflexos na
carreira, deve continuar cabivel a prestacao jurisdicional para assegurar o cumprimento da
proépria lei local.

INSEGURANGCA JURIDICA

A tese deve evitar qualquer leitura que fragilize decisdes judiciais ja proferidas para cumprir leis
locais em carreiras cadenciadas pelo vencimento basico inicial, sob pena de estimular
rediscussoes, paralisagoes de execugao e agdes rescisorias.

Atese do Tema Repetitivo 911 do STJ é particularmente importante porque estabelece uma garantia restrita,
mas essencial, pois de um lado, reconhece que a Lei 11.738/2008 nao determina automaticamente que o
piso incida sobre toda a carreira e sobre todas as vantagens. De outro lado, e isto é crucial, reconhece que
quando as legislagdes locais determinam essa incidéncia, ela deve ocorrer. Ou seja, o ST) reconhece que as
legislacdes locais tém competéncia para determinar os reflexos do piso, e quando o fazem, esses reflexos
sao vinculantes.

Essa decisdao do STJ foi publicada em dezembro de 2016, mas sua eficacia acabou sendo recentemente
limitada com o surgimento do Tema 1218 no STF, que trata justamente da amplitude desses reflexos na
carreira docente.

Analisar a decisao do STJ no bojo do Tema 1218 é fundamental, pois o Tema 911 estabeleceu um minimo
necessario de ser preservado: onde ha lei local que determina vantagens sobre um vencimento basico
inicial, que deve corresponder no minimo ao piso, o Poder Judiciario pode/deve garantir o cumprimento
dessa lei local. Nao se trata de impor automaticamente reflexos do piso em toda a carreira, o que poderia
ainda servisto comoviolagdo da autonomia dos entes federativos. Trata-se de garantir que, quando a prépria
legislagao local ja determinou esses reflexos, eles sejam efetivamente implementados.

O Tema 911 STJ) também oferece protecao contra uma interpretacao particularmente prejudicial da tese do
relator no Tema 1218. Se a restricdo ao Poder Judiciario for interpretada de forma absoluta, poderia haver
argumento de que nem mesmo quando a lei local determina que o piso deva ser o vencimento basico inicial
da carreira e que haja reflexos sobre tal vencimento o Judiciario poderia intervir. Isso seria absurdo, pois
significaria que a lei local deixaria de ser vinculante ou cogente ainda que plenamente constitucional. O
Tema 911 STJ, ao reconhecer que as legislagdes locais determinam os reflexos, implicitamente reconhece
que oJudiciario pode garantir que esses reflexos sejam implementados e esse € um posicionamento minimo
que deve ser expressamente resguardado.

Nesse sentido, é absolutamente necessario que o STF, ao fixar a tese no Tema 1218, consigne
expressamente que seu entendimento, ao menos, néo prejudica o minimo estabelecido no Tema 911 do STJ
e que, onde ha lei local determinando que o vencimento basico serd o piso e que o piso incidira sobre as
demais vantagens, o Poder Judiciario pode/deve garantir o cumprimento dessa lei local. Isso ndo viola a
autonomia federativa, pois a lei local ja foi aprovada legislativamente. N&o viola a separagao de poderes,
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pois o Judiciario apenas garante que a lei seja cumprida. E ndo viola a Sumula Vinculante 37, pois nao se
trata de “reajuste”, mas de execucéo de lei.

O Tema 911 STJ oferece, portanto, uma protegao minima que deve ser resguardada. Se o STF ndo for claro
nesse ponto, o resultado sera que professores em entes federativos que ja aprovaram leis adequadas ao
piso permanecerao desprotegidos, enquanto aqueles em entes que nao aprovaram essas leis poderao ser
beneficiados por decisao judicial compelindo o ente a fazé-lo. Isso seria uma inversado perversa sobre o
direito ao piso e seus reflexos, punindo-se os docentes, impedindo-se o cumprimento da lei e
recompensando a inércia legislativa.

09 Impacto Pratico e Urgéncia: O Contexto de Crise Docente

A discussao sobre a tese do relator ndo é meramente académica. Tem impacto direto e imediato na vida de
milhdes de professores e na prépria qualidade da educacgéao publica brasileira.

O pais enfrenta atualmente uma crise de desvalorizagao docente. Ha relatos generalizados de falta de
professores nas redes publicas de ensino, de dificuldade em atrair jovens para a profissdo, de professores
deixando a carreira por falta de remuneracao adequada e auséncia de perspectivas de progressao. O proprio
Governo Federal reconheceu essa crise ao instituir o programa “Pé de Meia da Licenciatura”, que oferece
incentivo financeiro para estudantes que se comprometem a cursar licenciatura e atuar como professores.
Esse programa é uma admissao explicita de que a profissdo docente, nas condi¢cdes atuais, nao tem sido
atrativa.

E justamente nesse ponto que a restricdo proposta no primeiro item da tese do voto do relator revela seu
potencial lesivo. Se o Judiciario nao puder intervir para garantir que o piso seja efetivamente

tratado como vencimento inicial e que as carreiras mantenham coeréncia interna considerando esse ponto
de partida, a tendéncia sera a perpetuacado da inércia estatal. Professores continuardo recorrendo ao
Judiciario de forma fragmentada, recursos se acumularao e a litigiosidade aumentara indefinidamente, com
cada caso sendo decidido isoladamente, retardando o acesso ao direito e agravando a insegurancga juridica.

Tudo isso é ainda agravado pelo impacto da Emenda Constitucional 136 de 2025, que alterou o regime de
precatorios. A EC 136 criou novas regras para o pagamento de precatérios, estabelecendo novos prazos e
limites. Em um contexto de litigiosidade incrementada e de atraso processual, muitos professores deixarao
de receber em vida os valores devidos. Isso seria uma injustica adicional, punindo aqueles que ja foram
prejudicados pela inércia estatal durante anos.

A urgéncia, portanto, é real. O STF deve garantir que a tese fixada no Tema 1218 seja clara e efetiva,
impedindo que a restricdo proposta no primeiro ponto crie espaco para violagdes continuadas da lei e da
Constituicao.

10 O Risco para o Servico Publico: Esvaziamento de Todas as
carreiras

Policias Civis e Militares T e Agentes Penitenciarios Técnicos
Administrativos

Professores Pesquisadores Profissionais de Saude Demais carreiras legais
Universitarios
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A discussao sobre o Tema 1218 tende a se localizar no &mbito do magistério, mas de forma alguma a tese
proposta se limita a educacao. Assim, a interpretacao restritiva da tese do relator criaria um precedente
prejudicial para todas as carreiras do servigo publico brasileiro. A légica que se propde é a mesma para
qualquer carreira, qualquer plano de cargos e salarios ou qualquer lei que determine vencimentos e
beneficios.

Considere-se o seguinte: um Estado aprova lei que institui Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragao para
sua Policia Civil, determinando que o vencimento inicial sera X e que havera escalonamento progressivo até
o vencimento maximo. A lei é votada, sancionada, publicada. O Executivo, contudo, recusa-se a atualizar as
tabelas de vencimentos conforme a lei determina. Policiais deixam de receber o que a lei local ja lhes
garante.

Pela légica da tese restritiva do relator, o Judiciario nao poderia intervir. Argumentar-se-ia que fazé-lo seria
“reajustar vencimentos” e violar a Siumula Vinculante 37. Mas isso significaria que a lei local seria esvaziada
de eficacia juridica. A lei continuaria existindo formalmente, mas seria inoperante, incapaz de produzir seus
efeitos praticos. Em linguagem técnica, a lei perderia sua eficacia material.

Essa é uma conclusdo absolutamente intoleravel do ponto de vista do Estado de Direito. Uma lei que néo
pode ser executada é uma lei que ndo existe, pelo menos em termos de seus efeitos praticos. E se o
Judiciario ndo pode garantir a eficacia de leis locais sobre carreiras publicas, entdo nenhuma carreira esta
segura.

Oimpacto seriaimenso. Policia Civil, Policia Militar, Bombeiros, Agentes Penitenciarios, Servidores Técnicos
Administrativos em Educacéo, Professores Universitarios, Pesquisadores, Profissionais de Saude: todas
essas carreiras sao reguladas por leis que determinam planos de cargos, carreiras e remuneracao. Se a tese
restritiva for aprovada nos termos propostos, nenhuma dessas leis poderia ser executada pelo Judiciarioem
caso de descumprimento pelo Executivo.

Isso criaria um incentivo contra todo o servigo publico: por que cumprir a lei se o Judiciario nao pode obrigar
o cumprimento? Por que respeitar leis sobre carreiras se elas se tornariam inoperantes? O resultado seria o
esvaziamento de toda a estrutura legal que rege as carreiras publicas brasileiras.

O STF, ao julgar o Tema 1218 nesses termos, podera gerar consequéncias que atingirdo muito além do
magistério, ja que uma interpretacao restritiva da tese criaria um precedente que afetaria todas as carreiras
do servigo publico. Dessa forma, isso resultaria na perda de eficacia material de inumeraveis leis que
regulam as mais diversas carreiras publicas do pais.

Portanto, a ressalva que se propde nao resguarda apenas os professores, mas sim protege todos os
servidores publicos. Beneficia o Estado de Direito como um todo, bem como a prépria capacidade do
Judiciario de cumprir sua fungéo de garantidor da legalidade.

11 A Ressalva Necessaria: Onde Ha Lei Local, Cabe Provimento
Jurisdicional

RESSALVA MINIMA A SER PRESERVADA

Quando ja existe lei local determinando a adequacgao da carreira ao piso nacional e
seus reflexos, cabe ao Poder Judiciario garantir o cumprimento dessa lei, sem que
isso configure violagao a Sumula Vinculante 37 ou a separagao de poderes.
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Diante da analise acima, é absolutamente fundamental que o STF, ao fixar a tese no Tema 1218, ao menos,
consigne expressamente que a restricao a intervengao judicial ndo se aplica aos casos em que ja existe lei
local que determina a adequacéo das carreiras ao piso nacional.

A ressalva minima deve estabelecer que onde ja existe lei local que determina que o vencimento basico da
carreira do magistério publico seja o piso salarial profissional nacional e que, em caso de ajuste do piso, ha
o efetivo reflexo nos demais padrdes da carreira, cabe ao Poder Judiciario garantir o cumprimento dessa lei
local, determinando ao Poder Executivo que atualize as tabelas de remuneracao conforme o reajuste do piso
nacional, sem que isso configure violagdo a Sumula Vinculante 37 ou ao principio da separagao de poderes.

Conforme ja dito, tal ressalva ndo é mera elucubragéo teérica. E a realidade j4 instituida em diversos entes
brasileiros. Municipios e Estados que cumpriram o dever legislativo de adequar suas carreiras ao piso nao
podem ser deixados a mercé da inércia executiva. Professores que trabalham em entes que ja aprovaram
leis adequadas nao podem ser punidos pela inacao do Poder Executivo. Conforme ja mencionado, tal
conclusdo seria um prémio a ineficiéncia, uma ode ao descumprimento de normas, sem qualquer
embaraco.

Assim, essaressalva esta em perfeita harmonia com o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica
no Tema 911. O STJ reconhece expressamente que as legislagdes locais determinam os reflexos do piso nas
demais vantagens e gratificagdes. Portanto, quando a legislagdo local ja determinou esses reflexos, a
legislacao local é o fundamento para a execugao, e o Judiciario ndo apenas pode, mas deve garantir seu
cumprimento. Isso ndo viola a autonomia federativa, pois a lei local ja foi aprovada legislativamente. Nao
viola a separacao de poderes, pois o Judiciario apenas garante que a lei seja cumprida. E ndo viola a Sumula
Vinculante 37, pois nao se trata de "reajuste", mas de execucao de lei.

12 Conclusao: A Urgéncia da Coeréncia e o Chamado a Acao

A tese apresentada pelo voto do Ministro Relator no tema 1218 até o presente momento revela-se perigosa
nao apenas para o magistério, mas também para todas as carreiras do servico publico. Ao buscar
estabelecer que "nao cabe ao Poder Judiciario reajustar os vencimentos das classes e padrdes dos planos
de carreira do magistério publico da educacéao basica, fixando percentual de reajuste de vencimentos, sob
pena de afronta a Sumula Vinculante 37 e ao inciso X do art. 37 da Constituicdo Federal", sem ao menos
ressalvar o cabimento de provimento jurisdicional quando ja existe Plano de Cargos, Carreiras e Salarios
adequado a politica do piso, abre-se margem para o descumprimento absoluto de todas as legislagdes que
garantem progressoes, promogdes e outros direitos a partir do vencimento basico inicial.

Na pratica, tal deciséo levaria ndo s6 a alta possibilidade de julgamento desfavoravel em todas as agdes que
discutam o descumprimento pratico de Planos de Carreiras, como também abriria margem para o
ajuizamento de agoes rescisdrias e discussdes em processos ja em fase de execugéo, visando impedir que
o Poder Judiciario determine a correcdo de tabelas de vencimentos de classes e padrées, mesmo quando
estes descumprirem o determinado em lei local.

Estamos diante de uma possibilidade de ampliagdo exacerbada da Sumula Vinculante 37, que cercearia o
acesso a justica dos servidores e servidoras publicos do Brasil. O posicionamento apresentado no voto nao
sO retroage no ja decidido acerca do Piso Nacional e seus reajustes, mas também impede a atuagéo
jurisdicional para corrigir padrées de vencimento, mesmo quando o Poder Executivo se recusar a cumprir a
legislacao vigente.
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Nesse sentido, € necessaria a atuagao juridica e institucional com maxima prioridade por parte de todos os
sindicatos e entidades representativas de servidores e servidoras, ndo somente do magistério publico, mas
também federagdes, centrais sindicais e Foruns de Entidades Nacionais, para buscar outro caminho para a
tese a ser firmada no presente caso. O objetivo é garantir plenamente o direito dos servidores, com especial
atencao para, ao menos, resguardar que, quando ja existem legislagdes locais que determinam a incidéncia
de direitos a partir do vencimento basico inicial da carreira, seguira sendo cabivel a prestagao jurisdicional
para assegurar o cumprimento de tais direitos, ficando assim ao menos resguardado o ja estabelecido no
tema 911 do STJ.

RISCO IMEDIATO TESE MINIMA A PRESERVAR PROVIDENCIA INSTITUCIONAL

Ampliacao exacerbada da Sumula
Vinculante 37, com enfraqueci-

Cabimento de atuagéo Atuacao prioritaria de
jurisdicional quando houver lei sindicatos, federagdes, centrais

local vigente estruturando direitos e grupos juridicos para evitar

a partir do vencimento basico inseguranca juridica e preservar
inicial, nos termos do minimo decisdes que apenas
resguardado pelo Tema 911/STJ. executaram a lei local.

mento do acesso a justica e im-
pacto sobre agdes em curso,
execugoes e decisdes ja proferi-
das.

Considerando que o Estado de Direito ndo deve tolerar que leis sejam aprovadas e depois ignoradas
impunemente, que a Constituicdo nao permite que direitos fundamentais sejam reconhecidos e depois
negados na pratica, bem como que a Corte Constitucional ndo pode permitir que suas proprias decisbes se
tornem letra morta, é necessaria a atuagéao incisiva e imediata frente ao Tema 1218. Buscando-se uma
definicao de tese que resguarde as garantias de acesso a justica e o papel do Poder Judiciario em atuar
quando houver violagéo dos direitos pertinentes as carreiras do servigo publico.
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